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Évolution, spermatozöıde et fertilité
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Bien qu’étant une condition essentielle à la survie des
espèces, la reproduction est un mécanisme encore mal
élucidé. Les caractéristiques des gamètes mâles et fe-
melles sont évidemment déterminantes pour aboutir
à la production d’un embryon, mais les facteurs envi-
ronnementaux et génétiques sont tout aussi cruciaux
pour le succès de la fécondation. La notion de fertilité
des individus s’avère donc être délicate à déterminer
puisqu’elle varie selon des paramètres qui concernent
également l’interaction entre les partenaires sexuels.
Cependant, les tentatives d’appréciation de la ferti-
lité menée depuis plusieurs décennies, au moins chez
l’Homme, ont abouti au constat d’une dégradation
globale de la reproduction qui touche environ 30 %
des femmes entre 25 et 44 ans. Pendant longtemps
la responsabilité de l’homme dans l’infécondité a été
méconnue, mais on sait aujourd’hui qu’elle représente
de 30 à 40 % des stérilités observées, ce qui est à peine
inférieur aux pourcentages de stérilités féminines.
L’hypothèse d’un syndrome de dysgénésie testicu-
laire concernant le déclin de la qualité séminale a été
suggérée dans les années 1990 suite à une analyse à
grande échelle de données épidémiologiques (Carlsen
et al., 1992), confortée plus récemment par une étude
concernant plus de 20 000 hommes et 101 articles pu-
bliés entre 1934 et 1996 (Swan et al., 2000). Sans ren-
trer dans le détail de la controverse que ces études
ont suscitée, notamment sur les biais potentiels et les
méthodes d’analyse, elles ont eu le mérite d’alerter
la communauté scientifique sur la nécessité d’établir
des critères de contrôle et de suivi de la fertilité mâle
beaucoup plus rigoureux. Il n’en reste pas moins qu’un
certain nombre de facteurs ont des effets indéniables
sur la concentration en spermatozöıdes, notamment la
variation géographique (Jouannet et al., 2001). Mais
d’autres facteurs ont également des impacts impor-
tants, comme les facteurs culturels, génétiques et envi-
ronnementaux, lesquels sont particulièrement étudiés

à la fois chez l’Homme (Oliva et al., 2001) mais
aussi divers animaux, qu’ils soient domestiques ou non
(Ferlin et al., 2007 ; Zheng et al., 2007).

Un grand nombre de substances chimiques
disséminées dans l’environnement, certaines étant na-
turelles et d’autres produites par l’homme, possèdent
la capacité de perturber les systèmes hormonaux des
vertébrés, y compris l’espèce humaine. Des investiga-
tions approfondies sur la responsabilité de ces pertur-
bations endocriniennes quant à la baisse de la pro-
duction spermatique ou de malformations congénitales
sont actuellement en cours d’analyse (Bhatia, 2005)
et de nombreuses expérimentations in vivo et in vitro
démontrent effectivement que certains produits chi-
miques rejetés dans l’environnement ont des effets
délétères sur la reproduction (Jobling & Tyler, 2006 ;
Longnecker et al., 2003). Parmi les agents susceptibles
d’induire des effets nocifs sur la fonction reproduc-
tive, on peut citer les produits d’origine anthropique,
comme les glycoéthers (Multigner et al., 2005), les
pesticides organochlorés (Oliva et al., 2001), et ceux
d’origine naturelle comme les phyto-oestrogènes ou
les produits de combustion (West, 2007). Cependant,
le manque de connaissance sur les voies de signali-
sation de ces perturbations, les niveaux d’expositions
des espèces et les risques encourus suscitent un intense
effort de recherche de la part de la communauté scien-
tifique pour élucider les mécanismes à l’origine de ses
dysfonctions. Une meilleure compréhension des fac-
teurs génétiques (cf. l’article de K. McElreavey et al.
dans ce numéro) et/ou environnementaux impliqués
dans les défauts de fécondation bénéficient des re-
cherches sur des organismes modèles, telle la souris ou
la drosophile (cf. l’article de J. David dans ce numéro).
Si les aspects cliniques restent prépondérants pour les
premiers, les processus d’interactions sexuelles entre
les spermatozöıdes et leur environnement au sens
large (spermatozöıdes issus de différents partenaires,
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voies génitales femelles, interaction avec le gamète
femelle) sont très largement étudiés pour les der-
niers (cf. l’article de D. Joly et al. dans ce numéro).
Plus récemment, les recherches sur les mécanismes
de reconnaissance cellulaire qui conduisent le sperma-
tozöıde à pénétrer dans l’ovule puis à le féconder sont
parmi les interactions cellulaires les plus stratégiques
en biologie (Nixon et al., 2007) ; connâıtre les causes
de leur variabilité au niveau moléculaire constitue
le défi des prochaines décennies (cf. les articles de
C. Serres et al. et de I. Koscinski et al. dans ce
numéro). Dans une perspective évolutive, puisque de
nombreux gènes se retrouvent relativement conservés
entre différents groupes taxonomiques, les résultats
permettront le développement de nouveaux axes de
recherche, expérimentaux et théoriques, pour identi-
fier les mécanismes sous-jacents de l’infertilité.
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